Die folgenden Texte entstammen dem Buch LINZ 2009
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- Feedback, Bestellung und Abruf des Werks in digitaler Form
unter www.freienetze.at.
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Kunst und Kultur im Zeitalter digitaler Remixes.

Linz. Wir schreiben das Jahr 2009. Die zahlreichen SeniorInnenklubs der Stadt Linz
bieten nicht nur kreatives Arbeiten an. Im Rahmen vom Handarbeiten werden die Stickereien
der einzelnen Heime eingescannt und iiber das Internet ausgetauscht. Stickerei-Interessierte
aus ganz Europa greifen auf die Seiten der Seniorlnnenzentren zu. Die Downloadzahlen

konnen sich sehen lassen.

Nein, das ist keine Satire. Etwas dhnliches hat es in den USA tatsichlich gegeben. Es ist
ein Beispiel, das zeigt wie vielfiltig die Bereiche fiir freien Austausch von Ideen sein kénnen,
aber auch dafiir, wie Interessen von Einzelnen die Kreativitit von Vielen hemmen konnen.
Der Autor Janko Réttgers beschreibt den Stickmuster-Fall in seinem Buch “Mix, Burn &
R.LP — das Ende der Musikindustrie” so: Altere Menschen haben das Netz fiir sich entdeckt
und wurden zu wahren Netzpiratlnnen. Die Firma Pegasus Original verkauft Stickmuster,
musste allerdings feststellen, dass die Verkiufe zuriickgingen. Die Seniorlnnen scannten
ihre Stickmuster ein und tauschten sie iiber das Netz aus. Die Firma Pegasus war empért
und setzte auf juristische Schritte - mit begrenztem Erfolg. Trotzdem ist eine Diskussion
entbrannt: Werden die Kiinstler/innen, die die Stickmuster entwerfen, gut genug bezahle?

Wieso versucht die Firma nicht, Muster als Download anzubieten?

Dieses Beispiel weist einige Parallelen zur Musik- und Medienindustrie auf. So wurde
1999 die Musiktauschbérse Napster gegriindet, die sich zur ersten weltumspannenden
Anbieterin von Musik entwickelte. Das zum besten Preis — die MP3s konnten gratis
heruntergeladen werden. MP3 ist ein revolutionires Audioformat, dass die Grofle von
Musikdateien so weit reduziert, dass sie schnell iiber das Netz verschickt werden konnen.
Auch die Auswahl an Musik lief kaum zu wiinschen iibrig — von bekanntesten Acts bis
zu Nischeninterpretlnnen war alles dabei. Die Musikindustrie schaute dem Treiben nicht
lange zu. Napster, wie auch diverse Nachfolgetauschborsen, wurden mit Klagen eingedeckt.
Die dezentrale Peer-to-Peer-Struktur (P2P) der zweiten Generation von Tauschbérsen
machte eine juristische Verfolgung aber schwieriger. Denn wihrend Napster auf zentrale
Server setzte, basiert P2P auf einer Vielzahl an direkten Rechner-zu-Rechner Verbindungen.
Uber P2P Netzwerke wie beispielsweise eMule oder Bittorrent werden dabei lingst nicht
nur Musikdateien heruntergeladen — das Angebot umfasst inzwischen Filme, Textdateien,
Videos und Computerprogramme. ,,P2P bietet Zugriff auf unzihlige Musiktitel, die es bei
iTunes & Co nie geben wird: Fan-Remixe, rare Bootlegs, Mashups etc., erlidutert Janko

Réttgers einen der Vorziige dieser halblegalen Online-Tauschbérsen.



Totet kopieren Musik?

Mit dem Argument ,,Copy kills music® setzt sich die Musik- und Medienindustrie als
Reaktion auf die neuen Verbreitungsméglichkeiten im Internet fiir ein restriktiveres
Copyright ein — mit Erfolg. In den letzten Jahren wurde Copyrightgesetze zunehmend den
Wiinschen der Medienindustrie angepasst. So wurde in Deutschland die Frist, nach der
Werke in das Allgemeingut iibergehen, von 30 Jahren zur Jahrundertwende auf 70 Jahre
nach dem Tod des/der Kiinstlers/Kiinstlerin erhéht. Somit verlidngerte sich auch der
Verwertungszeitraum, in dem die Musikkonzerne Geld mit den Veréffentlichungen verdienen
kénnen. Auch der Druck auf die Downloader/innen wird juristisch und medial erhéht. In
Kino und Radiospots wird Filesharing mit Raub gleichgesetzt und mit Horrorstrafen von
5 Jahren Haft gedroht — die natiirlich nur fiir gewerbsmiflige Urheberrechtsverletzungen
und keinesfalls fiir privaten Dateiaustausch verhingt werden kann. Eine Gleichsetzung, die
Medientheoretiker/innen wie Rottgers sauer aufstof8t: ,,Urheberrechtsvergehen sind nicht
das gleiche wie Diebstahl, da geistige Eigentiimer vom Gesetz anders behandelt werden
als materielle. SchliefSlich geht auch ein Stuhl nicht 70 Jahre nach dem Tod seines Fabrikanten

in den Allgemeinbesitz iiber”.

So ist es kein Wunder, dass auch der Widerstand gegen derartige Kampagnen wichst.
Gegenstand der Kritik sind dann oft veraltete und ungerechte Verwertungsstruktuen. Die
herkémmlichen Vertrige im Musikbereich sind meist zum Nachteil der Kiinstler/innen.
In den Vertrigen sind die Kosten der Promotion nicht enthalten, der Anteil am Verkaufserls
der CDs ist minimal. Simtliche Rechte gehen meist direkt in den Besitz des Labels iiber.
Die Vertragsdauer kann bis zu 25 Jahren betragen, ein Recht auf Nachverhandlung der
Vertrige gibt es nicht. In Europa sind die Vertrige zwar kiinstler/innenfreundlicher als in
den USA, im Ergebnis jedoch dhnlich. Selbst etablierte Kiinstler/innen verdienen mit
Plattenvertrigen wenig bis gar nichts. Johannes Grenzfurthner von der Wiener Kunstgruppe
Monochrom fiihrt Courtney Love als prominentes Beispiel an: ,Es gibt einen Text von
Courtney Love iiber Piraten. Sie twisted das und sagt, die eigentlichen Piraten sind die
Leute in der Musikindustrie. Klingt zwar etwas nach ‘Atsch-Selber!-Retourkutsche, aber
ich fand es dann doch interessant, dass Courtney Love so was sagt. Sie verdient aus den
Verkidufen der CDs relativ wenig. Sie macht ihr Geld iiber Livekonzerte und Merchandising.”

Vertreter/innen der Musikindustrie argumentieren im Gegenzug, dass illegaler Download

der Férderung von NachwuchskiinstlerInnen schade. Janko Réttgers bezweifelt das:

»Natiirlich wird es auch in Zukunft noch Superstars geben, genau wie es in Zukunft noch
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Massenmedien geben wird. Doch die Idee, aus jeder Band Stars mit Millionen von
Plattenverkiufen machen zu wollen, die 95 Prozent, fiir die es dann doch nicht klappt,
und die Vertrige, die Bands iiber Jahrzehnte an ihre Plattenfirma zu binden — all das wird
zunehmend absurd erscheinen. Und das nicht nur, weil es in Zukunft woméglich keine
Plattenverkidufe mehr geben wird.“s4 Ein anderer Kritikpunkt an restriktivem Copyright
ist die Einschrinkung von kreativem Potential. Lawrence Lessig, Begriinder der Creative
Commons-Bewegung, formuliert es so: “There is no art, that doesn’t re-use.“ (“Es gibt

keine Kunst, die nicht wiederverwendet.”)

Ausgangspunkt von Creative Commons® (CC) ist dabei folgender: Wenn jemand eine
schopferische Arbeit leistet, ist diese automatisch vom Copyright geschiitzt — ob man will
oder nicht. Creative Commons-Lizenzen bieten KiinstlerInnen die Moglichkeit, selbst zu
entscheiden, welche Rechte anderen KiinstlerInnen oder Konsumentlnnen zugesprochen
werden sollen. Die CC-Lizenzen basieren dabei auf bestechendem Copyright, ohne ihm zu
widersprechen und wurden inzwischen auch an sterreichisches Recht angepasst. Konkretes
Anwendungsgebiet im musikalischen Bereich ist beispielsweise der grofe Bereich des

»Samplings®. Sampling ist die Verwendung eines Teils einer Musikaufnahme, dem “Sample”,
in einem neuen musikalischen Kontext — eine Technik, die Stilrichtungen wie Hip-Hop
und elektronische Musik erst moglich macht. Auch wenn ein Sample nur wenige Sekunden
dauert, sind fiir diese kurzen Ausschnitt die Rechte abzukliren und anfallende Gebiihren
zu bezahlen. Selbst wenn Kiinstler/innen ihre Stiicke fiir Sampling freigeben wollen:
Plattenfirmen, die oft die Rechte besitzen, haben hier ein anderes Interesse. Besonders
problematisch ist das, wenn mehrere Samples aus verschiedenen Stiicken von verschiedenen
AutorInnen verwendet werden sollen, die vielleicht alle ihrerseits selbst wieder auf Samples
anderer AutorInnen zuriickgegriffen haben. Das Abkliren der verschiedenen Rechte wird

da schr schnell zu einem Ding der Unméglichkeit.

Dieses schon bisher bestehende Problem wird im Zuge neuer digitaler Méglichkeiten
fiir Sampling und Remix und darauf aufbauender Musik- und Kunstrichtungen von einem
bloen Argernis zu einer echten Barriere fiir kiinstlerische Freiheit und Gestaltung. Lawrence
Lessig verweist denn auch auf diese neue Remix-Kultur wenn er die Erlaubnis einfordert,
Teile anderer Arbeit zu verwenden, um etwas Neues daraus zu kreieren. In einem Video
auf creativecommons.org werden die angebotenen Sampling-Licences als Einladung an

andere gesehen, mit einem Teil der eigenen Arbeit kreativ titig zu werden.



Der legale Download

Einen konflikefreien Weg mit der Musikindustrie geht die Online-Musikplattform
Tonspion.de. ,,Die Plattform durchforscht das Netz nach guter Musik im MP3 Format,
kostenlos und legal fiir alle, fasst Udo Raaf, der Leiter das Ziel des Musikportals zusammen.
Neben dem Verweis auf kostenlos verfiigbare Musik bietet Tonspion auch ein kommerzielles
Angebot an legalen MP3s, beschrinke sich dabei aber ausschliefflich auf kopierschutzfreie
Stiicke. Dieses Angebot ist nur méglich, da zahlreiche Musiker/innen und Plattenfirmen
entdeckt haben, dass verschenkte Songs eine gute Werbung fiir Platten, vor allem aber Live-
Auftritte von Musikerlnnen sein konnen. Der Mehrwert von MP3-Compilations wie
Tonspions “Vol.27 — Viva La MP3 Revolution!” liegt vor allem in der Vorselektierung und
Kritik durch eine fachkundige Musikredaktion. Daneben bietet Tonspion einen MP3 Shop
und aktuelle Artikel rund um MP3s, UrheberInnenrechte und VerbraucherInnenschutz.

Neben Online-Musikmagazinen hat sich binnen weniger Jahre eine weitere Form virtuellen
Musikjournalismus etabliert: Podcasts, Radiosendungen als Download fiir den mobilen
MP3-Player. Der Begriff Podcast ist selbst ein Remix aus dem Namen des mobilen MP3-
Players der Firma Apple ,iPod“ und dem im englischen Wort ,,Broadcast® (Rundfunk).
Die Stirke von Podcasts liegt im ,,on demand® Konzept: Die User/innen kénnen sie, wann

und wo sie wollen anhéren und sind nicht an das strikte Programmbkorsett eines Senders

Creativ Commons Sampling Licenses

Sampling: Mit dieser Lizenz kdnnen Leute einen Teil des Werkes verwenden und verandern - fiir jeden
Zweck auBer fiir Werbung. Kopieren und Verbreiten des aus dem Sampling entstandenen
Musikstiicks ist verboten.

Sampling Plus: Mit dieser Lizenz kdnnen Leute einen Teil der Arbeit verwenden und verandern - fiir
jeden Zweck auBer fiir Werbung. Nicht-kommerzielles Kopieren und Verbreiten (File-Sharing)
des aus dem Sample entstandenen Musikstiicks ist erlaubt.

Noncommercial Sampling Plus. Mit dieser Lizenz kdnnen Leute Teile der Arbeit verwenden und sie
(ausschlieBlich) fir nicht-kommerzielle Zwecke niitzen. Nicht-kommerzielles Kopieren und
Verbreiten (wie File-Sharing) des aus dem Sampling entstandenen Musikstiick ist erlaubt.

Die Sampling Licence ist vor allem in Kombination mit dem ,,ccmixter.org“ interessant. Ccmixter.org
sammelt gemeinsam mit dem , thefreesoundprojekt” Samples, die unter Sampling Licences stehen,
macht sie fiir Kiinstler/innen frei zuganglich und veranstaltet regelmaBig Remix-Wettbewerbe. Es
ist auch nachvollziehbar, wer wen remixed - umso dfter, desto héher schlagt das Musikerlnnenherz.
Bekannte Bands wie Thievery Coorperation oder die Beasty Boys unterstiitzen das Projekt — auch
indem sie eigene Samples zur Verfiigung stellen. Das ambitionierte Ziel ist der Aufhau einer so
umfangreichen Sample-Datenbank, dass Kiinstler/innen auf miihsames Abklaren von Rechten
verzichten kénnen.
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gebunden. Weiters gibt es inzwischen grofle , Kataloge® (zum Beispiel www.podcast.de) im
Internet, die die Unmenge an Podcasts in Themengebiete einteilen und das Finden von
interessierenden Beitridgen erleichtern. Wesentlicher Grund fiir den Erfolg von Podcasts
ist aber die Moglichkeit, sie quasi zu abonnieren. Mithilfe eines RSS-Feeds (RSS = Really
Simply Syndication) werden automatisch neue Sendungen auf den PC geladen und auf

Wunsch auf den mobilen MP3-Player iibertragen.

Aber nicht nur der Bezug, auch die Herstellung von Podcasts ist sehr einfach méglich.
Ein Aufnahmegerit — wie zum Beispiel einen Minidisc-Recorder mit USB-Ausgang - und
ein Mikrofon reichen. Das aufgenommene Material wird dann mithilfe einer Audiosoftware
bearbeitet und geschnitten. Hier kénnen Podcaster/innen, also Podcast ProdzentInnen, auf
Freie Software, wie beispielsweise auf das Audio-Schnitt-Programm Audacity,® zuriickgreifen.
Die sehr einfache und kostengiinstige Herstellung sowie die genauso einfache und quasi
kostenlose globale Verbreitung eines Mediums wie Radio, macht Podcasts zum Paradebeispiel
fiir die grofSen Méglichkeiten und Verindungen der digitalen Revolution. Denn mit seinen
Geschwistern, den Videotagebiichern (Videocasts) und Onlinetagebiichern (Blogs), haben
Podcasts gemeinsam, dass sie in medialen Bereichen wie Radio, Fernsehen oder Printjour-
nalismus, die bislang einer kleinen und elitiren Minderheit vorbehalten waren, breiteste

Beteiligung méoglich machen.

Dank dieses relativ niederschwelligen Zugangs wichst das Angebot der Podcasts auch
rasant. Apple-Chef Steve Jobs definiert Podcasts — in Anlehnung an einen Film iiber einen
Piratensender — als ,, Waynes World of Radio®. Das Angebot reicht von vielen privaten
Podcasts, die in der Garage produziert werden, bis zu professionellen Angeboten von
Tageszeitungen oder herkdmmlichen Radiosendern. Der ésterreichische Jugendkultursender
FM4 stellt — neben dem herkémmlichen Radio-Stream, also der Moglichkeit live iiber das
Internet den Sender zu empfangen — verschiedene Sendungen als Podcast zur Verfiigung.
Zahlen zur Podcast-Nutzung sind bislang nur aus den USA bekannt, zumindest der Trend
diirfte aber auch im deutschen Sprachraum vergleichbar sein. Das Marktforschungsinstitut
Nielsen berichtet, dass bislang rund 6,6 Prozent der US-InternetnutzerInnen auf einen
Audio-Podcast zuriickgegriffen haben. Die Zahlen sind jedoch umstritten, ein halbes Jahr

davor sprach ein anderes Marktforschungsinstitut von lediglich einem Prozent.®”



Indies brauchen Podcasts

Podcasting macht viele bislang ,,Nur-Konsumentlnnen® zu ,,Auch-ProduzentInnen®. Das
Portal podshow.com wirbt konsequenterweise mit ,,Most People are DJs“ fiir eine Show,
die nach eigenen Angaben aus ,Radio-Frustration® geboren wurde. Dabei stehen Podcas-
ter/innen vor Problemen, wenn sie in ihren Sendungen kommerzielle Musik verwenden
—und sei es nur kleine Schnipsel in kurzen Jingles. Prinzipiell miisste eine Nutzungsbewilligung
fiir die Songs bei einem Label eingeholt und eine Werknutzungsbewilligung von der
zentralen Verwertungsgesellschaft (in Osterreich AKM, in Deutschland die GEMA)
erworben werden. Eine Prozedur, die fiir eine/n einfache/n Hobby-Podcaster/in viel zu
umstindlich ist. Die Wahrscheinlichkeit, von der AKM beim Podcast-,,Schwarzsenden®
erwischt zu werden, ist zwar relativ gering, doch steigt das Risiko steil mit dem Erfolg der
eigenen Sendung an. Um den Konflike mit dem Urheberrecht aus dem Weg zu gehen,
verwenden die meisten Podcaster/innen sogenannte ,,Podsafe“~Musik, die meist unter einer
Creative Commons Lizenz steht. Auch Netlabels wie magnatune.com, die die Songs der
KiinstlerInnen nur iiber ihre Homepage vertreiben, bieten diesen Service an. In den FAQs
(Frequently Asked Questions, die hiufigsten Fragen und Antworten) wird die Frage nach
Missbrauch wie folgt beantwortet: ,,Wer das System ausniitzen will, schafft es. Die Zielgruppe
von magnatune.com sind User, die ehrlich fiir die Musik zahlen wollen. Fiir Alben gibt
es eine Preisempfehlung, der/die User/in kann aber so viel zahlen, wie sie will. Der Betrag
wird zwischen magnatune.com und dem/der Kiinstler/in halbe-halbe aufgeteilt.“ Diese
Aufteilung ist ein Gegenkonzept zum Entlohnungskonzept der Musikindustrie — bei der
selbst fiir bekannte KiinstlerInnen vom CD Verkauf nicht viel iibrig bleibt. Er sieht sein
Modell als Alternative zu Apples Musicstore (0,99 Euro pro Song) und anderen Online-
Angeboten der Musikindustrie und lisst sich gerne mit ,, Wir sind nicht die Bosen® zitieren.

Daneben bietet die US-Plattform Promonet Podcaster/innen Musik aus dem Katalog von

Was macht einen guten Podcast aus?

Nur weil neue digitale Technik einer breiten Masse das Werkzeug fiir eigen Radio- oder Videosendungen
und ihre Verbreitung in die Hand gibt, wissen diese klarerweise noch nicht automatisch damit
umzugehen. Janko Rottgers spart deshalb auch nicht mit Kritik an Themenwahl und Umsetzung,
liefert aber auch konkrete Tipps fiir (angehende) Podcaster/innen: 1. Andere Podcasts héren. 2. Ein
gutes Mikrofon kaufen 3. Loslegen!”

Neben einer brauchbaren technischen Ausriistung, vorbereiteter und klar gesprochener Moderationstexte,
und passender Musik gilt es vor allem, sich eine eigen Nische mit echten Mehrwert fiir die Horer/innen
zu suchen. Ein Podcast sollte lieber kiirzer sein, dafiir aber regelméBig erscheinen. Podcasts, die nur
alle zwei Monate aktualisiert werden, geraten schnell in Vergessenheit.
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Indie-Labels an.®® Der/die Podcaster/in muss lediglich auf der Homepage bezichungsweise
wihrend den Beitridgen den Ursprung des Liedes ersichtlich machen. Ziel ist auch in diesem
Fall, unbekannten Kiinstler/innen Offentlichkeit auflerhalb herkémmlicher Formatradios

zu verschaffen.

Wihrend die einen mit dem Aufkommen von Podcasts auch eine allgemeine Renaissance
des Mediums Radio an sich erwarten, sind andere wie der FM4-Redakteur Martin Piper
skeptisch: ,,Die Vision, alles sofort ‘on demand’ zu bekommen, ist ein bisschen unheimlich.*
Neben vereinzelten Podcasts verlegen sich die bestehenden Radiosender deshalb in der
Regel auf Streaming-Angebote, die Radio live iiber das Internet auf der ganzen Welt
empfangbar machen. Simtliche 6sterreichischen Radioprogramme sind auf diesem Weg
im Netz verfiigbar, vereinzelt zichen auch Fernsehsender nach. In Linz bietet der ORF
Oberésterreich iiber LIWEST-Streaming-Server die Landesnachrichtensendung ,, Oberésterreich
heute” on demand an. Neben diesem Zusatzangebot klassischer Radio- und Fernschsender
gibt es auch reine Webradios, die nur Online abrufbar sind. ,, Webradios heben sich vom
UKW Einheitsbrei betrichtlich ab, weil sie Musiksparten abdecken kénnen, die an
terrestrischen Stationen nicht gespielt werden®, so Thomas Zubrunnen vom Schweizer
Netzradio ,Lounge Radio®. Der Sender hat 2001 mit 10 ZuhérerInnen angefangen, 2006
besuchen fast 10.000 Userlnnen die Website von lounge-radio.com und im Schnitt héren

7.000 Personen fiinf bis zehn Minuten pro Tag rein.

Neben diesen Audio- und Video-Streams, die den ganzen Tag Programm liefern, gibt
es auch “music or video on demand” Streaming-Angebote. Bei diesen wird die MP3-Datei
im Unterschied zu Podcasts nicht auf den Computer kopiert, sondern direkt von der
Homepage abgespielt. So bieten Plattenlabels von ihren Alben Streams zum Probehéren
an. Da es grundsiezlich méglich ist, auch Streams mithilfe von Programmen am Computer
zu speichern®, sind die meisten Labels aber auf kurze Musikausschnitte umgestiegen. Im
Unterschied zu Podcasts ist der Aufwand zum Betrieb von Streaming-Angeboten — egal
ob sie live oder wie Podcasts on demand verfiigbar sind — aber ein betrichtlicher, der die

Gruppe der Anbieter/innen automatisch stark einschrinke.

Genauso wie Podcaster/innen kimpfen aber auch die Betreiber/innen kleinerer Webradios
mit den Verwertungsgesellschaften. Die rechtliche Situation ist immer noch ein Graubereich,
die Kosten fiir den Betrieb eines Webradios sind aber inzwischen in die Hhe geschnellt.

»Wir miissen im Jahr mit 7.500 Euro rechnen, um unser Radio in der Schweiz legal zu

betreiben®, erklirt Thomas Zumbrunnen. Diese Kosten haben den Boom von Internetradios



mit Vollprogramm gestoppt und einige Opfer gefordert. So beispielsweise das ,,Department
Deluxe Radio“ des Berliner Nu-Jazz und Funk DJs Jan Sigmund, das aufgrund einer
Erhohung der Gebiihren in Deutschland eingestellt werden musste. In Osterreich lisst sich
die Frage nach der Hohe des zu zahlenden Nutzungsentgelts fiir das Betreiben eines
Webradios nicht beantworten, die Tarife miissen individuell mit Austro Mechana® vereinbart
werden. Generell hingen die Kosten von der Kommerzialitit, der Maximalzahl technisch

moglicher Horer/innen und dem durchschnittlichen Musikanteil des Projekes ab.

Auch wenn viele Kiinstler/innen Podcasts und Webradios zur Verbreitung ihrer Werke
nutzen, zielen sie damit in der Regel auf gesteigerten Verkauf herkdmmlicher CDs ab. Eine
zunehmende Minderheit versucht aus verschiedensten Griinden auf den ,Umweg“ CD
zu verzichten und ausschliefllich im Internet zu veréffentlichen. Neben herkémmlichen
Plattenlabels griinden sich in diesem Zusammenhang Labels, die auf den Online-Vertrieb

spezialisierte Labels: Netlabels.
Netlabel - der freie Vertrieh

Rosa L. ist eine junge Drum’n’Bass-Kiinstlerin. Dieses Musikgenre ist mit 150 bis 190
Beats pro Minute (BPM) nichts fiir schwache Gemiiter. Rosa L. produziert ihre eigenen
Tracks, tritt auf Veranstaltungen in der Linzer Stadtwerkstatt und oberdsterreichweit auf
und mit ihrer Crew ist sie auf dem oberdsterreichischen Drum’n’Base-Community-Portal
zive.at vertreten. Fiir einen Release auf Vinyl (Schallplatte) oder auf CD iiber ein
Independentlabel reichte jedoch das Geld nicht aus, da die Einnahmen vom Verkauf sehr
wahrscheinlich nicht einmal die Produktionskosten decken wiirden. Trotz ihrer Liebe zum

Vinyl entschied sie sich deshalb fiir eine Publikation auf einem Netlabel.

Netlabels spezialisieren sich in der Regel auf eine Musikrichtung und bieten einzelne
Musikstiicke (Tracks) oder mehrere Tracks in Form eines Albums — grofitenteils kostenlos
—zum Download an. Ein Grof$teil bewegt sich im weiten Feld elektronischer Musik und
hat sich oft aus speziellen Communities heraus mit dem Ziel entwickelt, die eigene Musik
bekannter zu machen. Der finanzielle Aufwand fiir den Aufbau eines Netlabels ist im
Vergleich zu einem herkémmlichen Label gering: Kosten fiir technisches Equipment
(Computer und Drucker), Internetzugang, Bewerbung und Versffentlichungen. Den
grofiten Brocken der laufenden Kosten machen die Aufwinde fiir den notwendigen

Webspace aus — ein im Erfolgsfall nicht unerheblicher Betrag.
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“Mehr Selbstbeherrschung, bitte!” lautete denn auch der Subhead zu einem Artikel iiber
Netlabels im renommierten Magazin fiir elektronische Lebensaspekte, Musik, Medien und
Kultur De:Bug. Die Songs von MachtegernmusikerInnen werden teilweise sofort ins
Internet gestellt, frei nach dem Motto: ,Es kostet ja (fast) nichts — dann schadet es auch
nicht®. Die Anzahl der Netlabels ist so hoch, dass das Angebot fiir den/die User/in kaum
iiberschaubar ist. Der Musik-Journalist Jochen Kleinherz formulierte es so: ,,Es mangelt
derzeit nicht an Musik im Netz — aber an Musik von Musikern“. Wie schon bei Podcasts
und Webradios stellen sich auch bei Netlabels die Probleme der Qualititskontrolle und
der Ubersicht. Bei der Musik der herkémmlichen Labels erfiillen Magazine wie The Rolling
Stone, Visions oder Musik Express diese Funktion. Im Internet beginnen sich derartige
Autorititen erst langsam herauszubilden. Das deutsche Magazin fiir Musik- und Netzkultur
phlow.net oder igloomag.com im englischsprachigen Raum sind die ersten Beispiele fiir
Reviews von ausschlieSlich online verdffentlichter Musik. Netaudio-DJs veréffentlichen
Mixes von Netlabel Releases, andere Netlabels wie subsource.de konzentrieren sich auf DJ-
Sets. Ein weiterer Filter besteht in MP3-Blogs, die Podcasts aus den Katalogen der Netlabels
zusammenstellen. Ein Teil der Losung des Qualitits- und Ordnungsproblems mit den
neuen digitalen Verdffentlichungswegen scheint also in genau diesen digitalen Versffentli-

chungswegen selbst zu stecken.
Wer tragt die Kosten?

Schon fiir gréflere Schwierigkeiten als die Qualititssicherung sorgt da schon die dauerhafte
Finanzierung sowohl von Netlabels als auch der mit ihrer Hilfe veréffentlichenden
KiinstlerInnen. Zwar erreichen letztere mit Hilfe der Netlabels ein grofleres Publikum, als
iiber einen kleinen Release bei einem konventionellen Label, diese Aufmerksamkeit fiihrt
aber nicht automatisch zu kommerzieller Verwertung. Ein Effeke ist aber die mit der
steigenden Bekanntheit in der Regel zunehmenden Gelegenheiten fiir bezahlte Live-Auftritte
— eine gerade im unter Netlabels dominierenden elektronischen Bereich eher bescheidene
Einnahmequelle. Mehr Hoffnungen setzen Netlabels deshalb in Micropayment-Systeme
wie PayPal, die sehr einfach die Uberweisung auch kleinster Betrige ermoglichen. Das
Netlabel thinner.cc ruft bei Gefallen zu Spenden auf, die per Micropayment direkt an die
Kiinstler/innen gehen. Schliefllich kann der/die Kiinstler/in in Eigenregie eine konventionelle
(Klein-)Auflage von CDs auf den Marke bringen, sofern das Netlabel auf eine Gewinn-
beteiligung verzichtet. Selbst diese kleine Auflage bringt dem/der Kiinstler/in in der Regel

mehr Einnahmen als eine Vinylauflage.



Fiir Netlabels selbst haben sich noch keine dominanten Geschiftsmodelle herausgebildet.
Die meisten Projekte halten sich mehr schlecht als Recht durch Werbeeinkiinfte, den
Verkauf von Merchandising Produkten, kostenpflichtige Premiumangebote oder den
Verkauf von Netlabel-Sammlungen - das komplette Archiv eines Netlabes auf DVD —
sowie Provisionen fiir die Vermittlung von Auftritten ihrer Kiinstler/innen iiber Wasser.

Vorschlige zur Erschliefung neuer Einnahmequellen tauchen immer wieder auf.

Den in Frankreich andiskutierten Modellen eine “Kulturflatrate” — einem Pauschalver-
giitungssystem auf Basis einer 6ffentlichen Abgabe fiir Internetanschliisse — stehen die
meisten Netlabe-Betreiber/innen hingegen reserviert gegeniiber. Auch ExpertInnen wie
Janko Rétegers sind mit der Forderung nach Einfiihrung einer Kulturflatrate sehr zuriick-
haltend: ,Ich wiirde mir statt einer Kulturflatrate eher eine markewirtschaftliche Losung
wiinschen, fiir die ich im Musikbereich am ehesten eine Chance sehe: Kreative kénnen
sich freiwillig dazu entscheiden, ihre Werke zum Tausch im Netz freizugehen — und im
Gegenzug z.B. iiber Provider und Verwertungsgesellschaften Pauschalen dafiir einziehen.

Diese Idee ist in den USA unter dem Begriff ,,Voluntary Collectiv Licensing“ bekannt.”

Aber selbst wer sich ohne freiwillige Kollektivlizenz zur Freigabe seiner Werke entschliefit,
kann mit bestehenden Verwertungsgesellschaften Probleme bekommen. So iibertragen
AKM-Mitglieder ihre urheberrechtlichen Nutzungsrechte an der 6ffentlichen Auffiihrung,
der Sendung und der Zurverfiigungstellung (“interaktives Anbieten in Netzen”) zur
treuhindigen Wahrnehmung. Die AKM besteht dabei auf dem Auf3schliefbarkeitsprinzip
und der Verpflichtung, alle Werke bei der AKM anzumelden. Es ist nicht méglich, nur
ausgewihlte Werke anzumelden und andere beispielsweise per Creative Commons-Lizenz
freizugeben. Fiir Netlabels hat diese Urheberrechtssituation teilweise fatale Konsequenzen.
So gibt es immer wieder Fille, in denen Plattenlabels Songs von Netlabels gestohlen haben.
Um die eigenen Werke vor derartigen Ubergriffen zu schiitzen wiren Lizenzen a la Creative
Commons (CC) notwendig. Diese stehen jedoch in Konflike mit der AKM. Zwar kénnen
auch Urheber/innen, die bereits vor ihrem Beitritt Werke unter die CC-Lizenz gestellt
haben, der AKM beitreten. Werke, die sie einmal unter CC-Lizenz gestellt haben, diirfen
sie jedoch nicht bei der AKM anmelden. Fiir die Nutzung dieser Werke gibt es natiirlich
auch keine Tantiemen von der AKM. Wenn ein Werk erst einmal unter CC-Lizenz gestellt
wurde, kénnen die Rechte an dem Werk auch nicht mehr zuriickgerufen werden.

Kiinstler/innen miissen sich nun entweder fiir CC Lizenzen oder die AKM enscheiden.
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Dieter Strauch, Mitglied der elektronik/rock/pop Band MERKER.TV, DJ und Filmemacher:
,»Ohne Plattenvertrige geht nichts. Ein kleiner Vertrag bei einen kleinem Label ist ein guter
Beginn. Aber du musst gehort und gesehen werden. Und um Geld zu verdienen, ist die
AKM ein Muss.“ Eine Mischform wiirde fiir die Verwertungsgesellschaften einen admini-
strativen Mehraufwand bedeuten. In Deutschland versucht die CC-Initiative mit dem
deutschen AKM-Pendant GEMA Gespriche zu fithren, um die Kompatibilitit zu verbessern.

In Osterreich ist iiber Gespriche in dieser Hinsicht nichts bekannt.

FM4 Soundpark (http://fm4.orf.at/soundpark)

Der FM4 Soundpark ist zwar kein Netlabel, arbeitet aber auch nach dem Prinzip: Kostenlose Downloads
sind die beste Visitenkarte.

,Der Soundpark ist eine Plattform fiir dsterreichische Musik. Jede und jeder, der hierzulande Musik
macht, kann ihre oder seine Musik mit Foto und Text vorstellen. Unser Vorteil gegeniiber ahnlichen
Plattformen: Wir haben einen Radiosender im Hintergrund, der besonders tolle Songs gleich in die
Rotation aufnehmen kann.” so Stefan Trischler von FM4. Er stellt die zahlreichen neuen Bands und
Musiker/innen online und sorgt dafiir, dass die FM4 Musikredaktion die besten Songs zu horen
bekommt. Der Soundpark ist ein international anerkanntes Projekt zur Férderung der Nachwuchsszene.

,Die grundlegende Idee ist, gute Musik aus Osterreich auf schnellstem Wege vom Proberaum oder
Heimstudio ins Radio, auf Biihnen und CDs zu bringen®, fiigt Stefan Trischler hinzu. Mit Erfolg, der
sich messen lasst. Der FM4 Soundpark registriert taglich ca. 10.000 Pageviews pro Tag, die Anzahl
der Bands, die sich im Soundpark prasentieren, liegt beinahe bei 4000. RegelmaBige Soundpark-
Compilations inklusive Cover-Artwork sollen hier ordnend wirken. ,Die Compilations werden von den
Userlnnen als Orientierungshilfe geschatzt”, erklart Stefan Trischler. Auch ein Soundpark Podcast
wird angeboten, der bei den iTunes-Downloadcharts in der oberen Liga mitspielt. Besonders gute
Lieder finden schlieBlich sogar Platz auf der FM4 Soundselection und damit einer “echten” CD. Weiters
werden Soundparkkiinstler/innen iiber das Vermitteln von Live-Auftritten unterstiitzt. Der Sprung vom
Soundpark zum Plattenvertrag kann gelingen. , TNT Jackson, Wedekind oder Zeebee hatten es durch
das Airplay relativ leicht, eine Plattenfirma zu finden” nennt Stefan Trischler als Beispiele. Auch
erfahrene Musikschaffende publizieren Texte im Soundpark, bei denen sie Neulingen Tipps und
Ratschlége beim Musikmachen geben. Ein besonderes Angeobt sind die Remix-Contests. Die Berliner
Band Virginia Jetzt! stellte von ihrer Single ,,Bitte bleib nicht, wenn du gehst” Gesangs- und Drumspuren
im Soundpark zur Verfiigung. Aus diesem Basismaterial wurden von User/innen neue Tracks erstellt.
Als Belohnung erschien der Sieger/innen-Remix auf einer Maxi-CD der Band.

,Die Kiinstlerlnnen geben uns eine nicht-exklusive, sachlich und territorial unbeschrankte
Werknutzungsbewilligung. Alle Rechte fiir die Songs bleiben bei ihnen. Wenn jemand daran interessiert
ist, einen Song fiir Videos oder Musikuntermalung zu verwenden, muss er/sie das direkt mit den
Kiinstlerinnen absprechen, erlautert Stefan Trischler die urheberrechtlichen Regelungen, ,Wir haben
vor dem Start mit der AKM und AustroMechana gesprochen, die unsere Plattform unterstiitzen. Fiir
im Radio gespielte Songs gibt es hier genauso Geld, wie bei nicht im Soundpark vertretenen
Musikerinnen.*




Die Moglichkeiten verandern das Verhalten

Manche trotzen den rechdlichen Fallstricken und publizieren ihre Werke — mit Unterstiitzung
von Kiinstler/innen-Communities — in Eigenregie. Die Hip-Hop-Kiinstler/innen Tenderboy
und Mieze Medusa sind Mitglieder im Linzer Kunstkollektiv Backlab, das die unterschied-
lichsten Stilrichtungen vereint: Musik von Noise bis Hip-Hop, Webdesign, Film, Video,
Malerei, Literatur. “Es geht um kiinstlerische Freiheit. Die Basis von Backlab ist die
Freundschaft”, so Tenderboy und Mieze Medusa, “Man tritt als Kiinstler/in ohne Vorgaben
von Backlab auf. Man kann sich aber ans Kollektiv wenden, wenn man etwas braucht.
Dadurch ist es ein starkes Netzwerk.” Auf backlab.at/rufzeichen sind auch einige Tracks
von Mieze Medusa und Tenderboy als Download zu finden. “Wir machen das, um Leute
anzuteasen. Es ist sozusagen eine PR/Werbung, aber auch eine Méglichkeit, um schnell
Feedback zu bekommen”. Auch das gemeinsam mit temp-records veranstaltete Temp-
Festival setzt auf diese Art der Bewerbung. Im Vorhinein wird eine Temp-Compilation
angeboten, auf der die Kiinstler/innen, die auf dem Festival spielen, vertreten sind. Tenderboy
und Mieze Medusa: “2005 wurde die Compilation 20.000 mal heruntergeladen. Also alle
drei CDs jeweils 20.000 mal”. Zusitzlich zur Online Version bietet Temp-Records eine
streng limitierte Auflage von 100 Exemplaren an — handbeschriftet und nummeriert im
dreifach Jewelcase um 12 Euro. Also sehr preiswert. Das Ziel, die Qualitit der Off-Szene

zu prisentieren, diirfte mit dem gesamten Angebot erreicht werden.

Gleichzeitig erreichen Bands tiber frei zugingliche Musikangebote auch den Mainstream,
das Web schafft sich seine ersten Musiksuperstars. Im weltweit grofiten Portal fiir “Social
Networks” MySpace pflegen Bands mit Hilfe von Band-Spaces Kontakte zu Fans und bieten
Hérproben als Download an. Zum Vorbild fiir tausende Nachwuchskiinstler/innen entwickelte
sich der Erfolg der Rockband Artic Monkeys. Das zunichst in MySpace kostenlos verftentlichte
Monkeys-Album verkaufte sich, als die Band einen Plattenvertrag bekam, schneller als je
zuvor ein Album in der britischen Popgeschichte. Udo Raaf von der Plattform Tonspion sieht
dieses Phiinomen nicht nur positiv: ,,Uberzogene Hypes wie sie derzeit um MySpace gemacht
werden, halte ich fiir gefihrlich, weil dieser Hype suggeriert, die wiren die einzigen, die im
Netz etwas reiflen wiirden. Auch Dieter Strauch kritisiert: ,,Alle sind dort. Shy, Velojet aber
auch neue Bands wie The Trans Ams, die ihre erste CD herausbringen. Myspace ist iiberrannt,
die meisten Bands werden von ihren Labels angehalten, eine Seite auf diesem Portal einzurichten.
Alle laufen in dieses Spinnennetz der guten Verheiflung. Der niederschwellige Zugang ist da,
der eigentliche Zweck jedoch abhanden bekommen. Wenn alle nur einem nachlaufen, wird

es irgendwann uninteressant. Myspace.com monopolisiert anstatt zu demokratisieren.”
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Ob sich die freie Musik langfristig durchsetzen kann? ,Das hingt davon ab, was man
unter durchsetzen versteht. Das Internet besitzt nur wenige Stars — aber das Potential fiir
viele, weltweit in ihrer jeweiligen Nische erfolgreich zu sein.“, meint Janko Rétegers.
Wihrend demnach noch unklar ist, ob und in welchem Umfang Musik in Zeiten des
Internets frei verfiigbar sein wird, scheint eine Anderung der derzeit vorherrschenden
Verwertungspraxis sicher zu sein. John Buckman from “Open Source Platten Label”
Magnatune ist denn auch zuversichdich, was neue und freie Musikvertriebskanile betrifft,
schon alleine, weil die Musikindustrie “verhasst” sei und das Geschiift als “schmutzig” gelte.”!
Und so wie mit der neuen Technologie der Schallplatte erst die moderne Musikindustrie
entstanden ist, diirfte auch mit der neuen MP3-Technologie ein neues Verwertungsregime
bevorstehen. Ob es nachwuchsfreundlicher als das bestehende ist und zu mehr musikalischer
Vielfalt fithren wird, ldsst sich zwar noch nicht abschitzen — ist angesichts des aktuellen

Mainstream-Angebots aber gar nicht einmal so unwahrscheinlich.
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_Das 1st wie beim
Hamburger: am wenigsten

hat davon die Kuh.“

Foto: Monochrom

Interview: Johannes Grenzfurthner

Der Kiinstler, Autor, Kurator und Regisseur Johannes Grenzfurthner ist Griinder und Mitglied der

Kunst- und Theoriegruppe ,,monochrom®, die besonders im Bereich neue Medien und Urheberrechte

aktiv ist. Daneben hat er einen Lehrauftrag an der FH Johanneum im Fachhochschulstudiengang

Informationsdesign mit dem Thema ,Kunsttheorie und &sthetische Praxis”. Im Themenbereich
,Podcasts” holte Johannes Grenzfurthner sich Unterstiitzung in Person von Thomas Teichberg von

der benachbarten Kunstformation Team Teichberg.




Du bist Griinder der Wiener Kiinstler-
gruppe ,,monochrom*. Was ist monochrom

eigentlich genau?

Johannes Grenzfurthner: Monochrom ist
eine Kunsttheorie- und Bastelgruppe. Im
Kern bestehen wir aus 9 Personen. Wir sind
eine politische Gruppe, die in ganz verschie-
denen kiinstlerischen Formen und Medien
Statements platzieren méchte. Uns geht es
darum, Content zu produzieren und zu
spreaden, wenngleich wir uns als Kinder
der Postmoderne natiirlich bewusst sind,
dass das nie wirklich gelingen wird. Aber
wir suchen zumindest passende Medien.
Einmal ist es ein Kurzfilm, ein anderes Mal
ein Artikel, ein Computerspiel oder eine
Aktion im 6ffentlichen Raum. Man hat uns
schon als Kontext-Hacker bezeichnet, eine
Kategorisierung, die ich nicht von der Bett-

kante stoflen wiirde.

Welche Rolle spielt das Internet in eurer
Avrbeir?

Johannes Grenzfurthner: Ohne elektro-
nische Netzwerke wire die Griindung von
monochrom anders, méglicherweise gar
nicht verlaufen. Der Ursprung von mono-
chrom liegt jetzt 13 Jahre zuriick, seither
entzieht er sich unaufhérlich. Damals wollte
ich eine Zeitschrift oder ein Fanzine iiber
Technik, Kunst und kulturelle Auseinander-

setzung haben. Was es natiirlich so nicht

gab, hochstens im Internet. Ich habe meine
Anfrage ins Netz gestellt, und Franky Alb-
linger hat sich noch am gleichen Tag gemel-
det. So waren wir innerhalb eines Tages
schon zwei. Heute wire es ohne Internet
schwer, unsere Arbeit zu koordinieren. Wir
sind iiber die westeuropiische Planeten-City
verstreut, deshalb verwenden wir Mailinglis-

ten und Wikis um zu kommunizieren.

Wer auf wikipedia.de unter monochrom
nachschliigt, findet auch das Schlagwort
»Digital Avt Community“. Ist monochrom

eine Digital Art Community?

Johannes Grenzfurthner: Monochrom
stand immer schon zwischen den Konzepten.
Wir haben nie rein ausgeprigte bildende —
in Deutschland heift das so! — Kunst, nie
reine Medienkunst oder Performance ge-
macht. Wir wechseln die Medien, weil wir
ohnehin nie die mégliche Brillanz und Meis-
terInnenschaft in einem Medium erreichen
wiirden. Das iiberlassen wir gerne den
Spezialistlnnen, die mit der Limitierung
und verwalteten Weltsicht, die ihr Job ist,
besser klarkommen. Nimm unseren Kurz-
film zum Thema Uberwachung, ,Im Som-
mer®, der auf einigen Kurzfilmfestivals lief.
Er entspricht filmisch sicher nicht dem
Kubrick’schen Reinheitsgebot, aber war in
unserem Sinne damals einfach das geeignete
Mittel zum gesellschaftsgeschichtlich vorge-

gebenen Zweck. Und die Aussagenessenz

MaIrIau|
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oder -substanz, wenn ich mich ausnahms-
weise mal so ausdriicken darf, tritt ja vor
der Kontrastfolie des nicht ginzlich be-
herrschten Mediums viel klarer raus, als —
sagen wir — in einem ultimativen Hollywood-
machwerks-Brett zum Thema, wo die Anlie-
gen dann immer zwischen der zu beurteilen-
den Giiteklasse der SchauspielerInnen-
performance, dem Feststellen je aktueller
Tricktechnik-Geschichtskimme usw. gewis-
sermaflen herumschwimmen. Beim Udo-
Proksch-Musical ,,Udo 77 haben wir mit
dem Rabenhof Theater zusammengearbeitet.
Dadurch war das erstmal eine extrem pro-
fessionalistische Angelegenheit, die in dem
Fall, wiirde ich sagen, auch gut ausgegangen
ist. Andererseits war das aber zeitweise auch
duflerst furchtbar. Professionalitit ist ein
hierarchisches Konzept und ein Militarismus.
Und es schleppt einen Rattenschwanz an
Ausbeutungsverhiltnissen hinter sich her.
Und Perfektion bis ins letzte Prozent schafft

man sowieso nicht. Heisenbugs gibt’s tiberall.

Aber um auf die Digital Community zuriick-
zukommen: Das Internet ist das perfekte
Medium, um schnell zu kommunizieren.
Bei vielen Projekten arbeiten wir auch mit
Menschen zusammen, die nicht zum mono-
chrom-Kernteam gehdren. Wir nennen die
dann ,SatellitInnen®, denn sie umkreisen
unseren Himmelskérper natiirlich meist ¢h
schon linger. Daher bietet es sich an, mit

thnen zusammenzuarbeiten oder nicht. Die

Masglichkeiten, im Netz kollaborativ zu
arbeiten sind ideal. Das kénnte als Digital

Art Community bezeichnet werden.

Was unterscheidet euch von der ,,normalen

Kunstszene?

Johannes Grenzfurthner: Die Kunstszene
ist extrem darauf bedacht, symbolisches
Kapital zu binden und in reales Kapital
gleichsam umzumiinzen. So funktionieren
Galerien. So funktionieren Sammlungen.
So funktionieren Feuilletons. Ein Beispiel
aus den bildenden Kiinsten: Ein Kiinstler
malt Olgemilde, und ist dabei bedacht,
seinen Marktwert zu erhéhen durch Verknap-
pung. Darauf haben wir zum Beispiel nie
Wert gelegt. Wir zerstdren unseren Markt-
wert stindig selbst, indem wir produzieren
wie Sau. Und noch dazu mit vielen anderen

in Kooperation. Uff!

Sprechen wir mal vom Spannungsfeld
»lokal verankert, global agieren®. Konnte
man als KiinstlerInnen nicht auch obhne
lokale Verankerung mithilfe des Internets

auskommen?

Johannes Grenzfurthner: Ja kénnte man.
Es gibt auch KiinstlerInnen wie jodi.org,
die sich ihre Offentlichkeit nur im Netz
schaffen — und aufgrund der Immaterialitit
threr Arbeit, auch nur im Netz anbieten

kénnen. Bei jodi.org habe ich lange ge-



braucht, um herauszufinden, dass sie in den
Niederlanden sitzen. Auch egal. Ist ja ein
schones Land. Es gibt Leute, zum Beispiel
Fotograflnnen, die Internetplattformen nut-
zen, um ihre Arbeiten zu verbreiten. Solche
Leute nehmen dann etwa an Photoshop-
Contests teil, mit wirklich beeindruckenden
Arbeiten. Manchmal ist es einfacher, reine
Netzprojekte zu machen. Monochrom wird
aber cher als Wiener Kunstgruppe wahrge-
nommen. Hat wohl damit zu tun, dass wir
einfach viele Realraumprojekte hier durch-
fithren, und das ist uns auch sehr wichtig,
denn nur im Realraum erfihrt man, was

einem das Netz bietet.

Welche Erfahrungen habt ibr mit Creative

Commons?

Johannes Grenzfurthner: Gute! Wir verof-
fentlichen die meisten Arbeiten unter Crea-
tive Commons. Beim Theaterstiick ,, Warten
auf GOTO, aufgefithrt im Volksthea-
ter/Hundsturm und aufgezeichnet vom
Wiener Community-Sender Okto TV, und
dem Adventure-Game ,,Sowjet-Unterzogers-
dorf/Sektor 1 haben wir noch mal explizit

darauf hingewiesen.

Welche Motivation steckt dahinter, Arbei-
ten mit Creative Commons Lizenz zu

veroffentlichen?

Johannes Grenzfurthner: Creative Com-
mons ist nicht die ultimative Losung, son-
dern ein Attachment zum Copyright. Es
hingt sich an das bestehende Copyright an
und versucht es aufzuweichen. Es dndert
jedoch nichts am grundsitzlichen Problem
des Copyrights. Das steckt so tief in der
biirgerlichen Gesellschaft, wie nur irgend
geht. Ist vielleicht sogar eines ihrer Quellge-
biete. Und listig! Wenn man jedoch den
Leuten das Prinzip von Creative Commons
erklirt, fangen sie an, iiber das Urheberrecht
nachzudenken. Und wenn Urheber derge-
stalt tiberhaupt mal von ,,gut und ,wichtig"
nach ,gesellschaftliches Problem® gewuchtet
wird, dann ist schon etwas erreicht. Das
kollektive Semi-Bewusstsein ist ja be-
kanntlich ein Stein, der mit licherlicher
Muskelkraft einen Hang hinauf transportiert
werden muss. Ich bin ja Science-Fiction-
Fan. Cory Doctorow hat beispielsweise alle
seine Biicher als Creative Commons verof-
fendich. Sein Verlag war zwar anfangs dage-
gen und hatte Angst, aber er hat sich durch-
gesetzt. Heute sind alle seine Biicher als
ASCII-Files im Netz zu finden. Und das
war gute Werbung fiir ihn. Und gibt ihm
zugleich die Gewissheit, dass sein Werk auch
weiterhin frei zuginglich sein wird, auch
wenn der Verlag zum Beispiel Konkurs

anmeldet.

MaIrIau|
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Ein Spruch der Musikindustrie ist: Copy
kills Music...

Johannes Grenzfurthner: Ja, viele denken
sich halt, es helfe den KiinstlerInnen, wenn
es so etwas wie ein Copyright gibt. Das ist
aber zu kurz gedacht. Die Musikindustrie
wihle als Beispiel natiirlich das schwichste
Glied in der Verwertungskette. Sie sagen:
»Die Kiinstler werden drmer, wenn ihr bésen
Konsumenten MP3s iiber Peer-to-Peer-
Netzwerke herunterladet.” Sie lagert damit
ihre Verantwortung aus, denn den betreffen-
den KiinstlerInnen oder — um es auf copy-
rightistisch zu sagen — den ,,Urheber®, wird
immer noch das kleinste und diirftigste
Gewinnkuchenstiick zugeschoben, damit
sie nicht verhungern miissen. Das ist wie

beim Hamburger: Am wenigsten hat davon
die Kuh.

Was ist deine Vision — Urheberrecht ab-
schaffen?

Johannes Grenzfurthner: Man kann das
Urheberrecht nicht einfach abschaffen, das
wire einer der verheerendsten Dominosteine
in der miithsam arrangierten Systemland-
schaft. Urheberrecht ist ein fundamentaler
Bestandteil des Kapitalismus. Es geht um
Geld, und wie mit Reproduktion Geld ver-
dient werden kann. Es ist aber wichtig,
strukturelle Kritik zu iiben. Creative Com-

mons kann die Situation verbessern, aber

nicht grundlegend umdrehen. Zumal es ja
noch noch den Spagat zwischen zwei unter-
schiedlichen Rechtssystemen bewiltigen
muss. Im US-Recht kann das so genannte
Copyright verduf8ert werden. Im kontinen-
talen Rechtssystem ist das nicht moglich,

man kann nur Verwertungsrechte definieren.

Habt ibr bei Kooperationen Probleme
gehabt, Stiicke als Creative Commons zu

veriffentlichen?

Johannes Grenzfurthner: Auf unserer Ho-
mepage sind alle Stiicke Creative Commons.
Jedoch nicht alle Stiicke sind online, besonders,
wo es rechtliche Bedenken gibt. Ein Beispiel:
Wir haben fiir ,Udo 77 mit dem FM 4

Soundpark und dem Rabenhof zusammen-
gearbeitet. Wir haben die Texte geschrieben

und im Rahmen eines Contests auf Sound-
park Leute gebeten, Lieder daraus zu machen.
Hier sind wir dann in einen kleinen ideolo-
gischen Konflike mit der AKM (der dsterreichi-
schen Verwertungsgesellschaft fiir Komponistin-
nen, Autorlnnen und Musikschaffende, Anm.),
dem Rabenhof und den MusikerInnen ge-
kommen. Die Musiker/innen haben gefragt:
Wias springt fiir uns dabei raus? Honorar

bekommen wir ja keines. Also wollen wir,
dass die Lieder bei der AKM gemeldet werden.
Wenn es dann im Radio oder im Theater

gespielt wird, bekommen wir Tantiemen. Wir

selbst haben mit diesem Projekt auch nicht

viel verdient. Da geht es schon auch um die



Psychologie der Musiker/innen. Ich bin da

nicht ganz schlau geworden.

Bietet ihr die Stiicke von ,,UDO 77 zum
Download auf eurer Homepage an? Wiire
das nicht ein Widerspruch zum Ausschliefs-
barkeitsprinzip der AKM?

Johannes Grenzfurthner: Die Lieder, die
bei der AKM gemeldet sind, kénnen wir
nicht zum Download anbieten. Leider! Die
Textrechte liegen zwar bei uns, die Musik-

rechte aber bei den MusikerInnen.

Sind KiinstlerInnen in der Frage von

Creative Commons gespalten?

Johannes Grenzfurthner: Ja, sicher. Sie
sind ja nicht per se progressiv denkende
Menschen. Wir stellen unsere Stiicke aber
bewusst unter Creative Commons. Medien
wie ORF-Futurezone, FM4 und Der Stan-
dard berichten dariiber. Das ist Werbung
fiir Creative Commons, und ebenso fiir

unsere Produkte.

KiinstlerInnen miissen sich auch iiber

Wasser halten. Haben KiinstlerInnen ein

Problem mit dem Prinzip: Freie Distribu-
tion iiber das Netz — hoberer Bekanntheits-
grad = mehr Live-Auftritte?

Johannes Grenzfurthner: Es gibt einen Text

von Courtney Love iiber Piraten. Sie twisted

das und sagt, die eigentlichen Piraten sind
die Leute in der Musikindustrie. Klingt zwar
etwas nach ,,Atsch-Selber!“-Retourkutsche,
aber ich fand es dann doch interessant, dass
Courtney Love so was sagt. Sie verdient aus
den Verkdufen der CDs relativ wenig. Sie
macht ihr Geld iiber Livekonzerte und Mer-
chandising. Ihr ist es egal, ob Leute ihre CD
herunterladen. Im Gegenteil! Wenn man den
Track downloadet, und ihn leiwand findet,
geht man vielleicht auch zum Konzert. Die
Prozesse und Kampagnen gegen die
User/innen reprisentieren die etwas zu kopflos
gefiihrten Riickzugsgefechte der Musik- und
Medienindustrie. Bei denen natiirlich — wie
bei allen symbolischen Gefechten zur Ge-
sichtswahrung — reale historische Subjekte
zumindest symbolisch draufgehen, also zum
Beispiel User/innen, deren Realleben ja durch
irgendwelche exemplarische Strafaktionen
nachhaltig ruiniert wurde, damit die diimliche
Musikindustrie nicht ihr dimliches Gesicht
verliert oder so tun kann, als hitte sie es nicht
vetloren. Und das gilt fiir die gesamte Medien-
industrie, die halt ganz typisch patriarchalische
Verhaltensweisen ausbildet. Nehmen wir das
Video-Portal YouTube. Die Konzerne regen
sich auf, dass bei einem Video drei Sekunden
einer Talkshow zu sehen sind. Aber wer wiirde
schon fiir einen dreisekiindigen Ausschnite
aus der Letterman-Show zahlen wollen? Im
Endeffeke ist es eine Werbung fiir den Letter-
man. Ein verschimter Reflex seiner Wichtig-

keit aus dem Kulturgesamt. Also was wollen
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die? Dass nur noch aus Talkshows gesampelt
wird, die Reklame nétiger haben als er. Und:
Wollen wir Letterman iiberhaupt eine
Wichtigkeit hinkonstruieren, indem wir ihn
sampeln?! Ich wiirde sagen: Nein! Egal wie

wir’s machen, ist’s falsch.

Wecken Portale wie YouTube ein Kreati-

vitiitspotential?

Johannes Grenzfurthner: Auf jeden Fall!
Ich rede jetzt aber nur in westlichen Dimen-
sionen. Nicht vom Trikont, die haben grade
mal die Méglichkeit von Raubkopien, aber
der Zugang zum Computer ist kaum gege-
ben. Wir sind an einem Punkt angelangt,
an dem fast jede/r in der industrialisierten
Welt die Moglichkeit hat, an einen Compu-
ter ranzukommen. Und damit relativ einfach
kreativ-schépferische Arbeiten herzustellen.
Das eréffnet eine potentiell unendliche
Kreativititsblase, die aber aus rechtlichen
Griinden oft dann doch nicht so darf, wie
sie kénnte. Kreative Maglichkeiten und
rechtliche Einschrinkungen driften immer
weiter auseinander. Das ist, wie wenn das
erste Auto nicht gebaut werden darf, weil
die Firma, der alles Ol auf der Welt zufillig
gehort, lieber darin badet, als es auszuschen-
ken. Naja, ein schiefes Bild fiir eine genauso
schiefe Wirklichkeit. Als Beispiel kann hier
der Hip-Hop dienen. In den 90er Jahren
hat ein Label ein anderes wegen eines Samp-

les verklagt. Das war der Startschuss fiir

einen gangfight-formigen Klagekrieg, der
sich wiederum als spiirbarer kreativer Ein-
bruch im Genre selbst verewigt hat. Und
da haben dann alle am selben Stamm gesigt,
damit der Ast, auf dem der jeweils andere
sitzt, abbricht. Samples nicht linger frei
verwenden zu diirfen, hat den Hip-Hop ja
wie abgeschniirt. Die ganze Szene hat die
Restriktion zu spiiren bekommen — das
Fehlen von etwas, was zuvor erklirtermaflen
Usus, ja genuines Genremerkmal war. Als
Science-Fiction-Leser weifl ich sehr gut: 90
Prozent aller kulturellen Erzeugnisse sind
zu 100 Prozent Scheif§e. Auch auf YouTube.
Das wird aber hoffentlich niemanden daran
hindern, selber kreativ titig zu werden. Es

geht um den Erhalt von Méglichkeitsraum.

Verfiigt monochrom auch bereits iiber

einen eigenen Podcast?

Johannes Grenzfurthner: Noch nicht. War-
te einmal — ich hol Dir den Thomas von
unserem Nachbarn Team Teichberg. Mit
denen wollen wir einen Podcast machen.

(Thomas vom Team Teichberg komms)
Woran arbeitet ihr gerade?

Thomas Teichberg: Wir arbeiten an einem
Open-Source-Projekt, mit dem wir es er-
leichtern wollen, den Audio-Content freier
Radios auszutauschen. Es gibt grofle Radios,

die massig Content produzieren. Kleine



Radiosender wiren froh, wenn sie mehr
Content hitten.

Was haltet ihr vom Begriff ,, Podcast“. Die
erste Silbe kommt von Apples iPod. Stort

euch das nicht?

Johannes Grenzfurthner: Es denkt fast
niemand mehr an den iPod beim Begriff
»Podcast“. Das wird genauso ein wertfreier

Begriff werden wie , Walkman®.

Wie schiitzt ibr die Zukunft von Podcas-

ting in Osterreich ein?

Thomas Teichberg: In Osterreich hat sich
Podcasting noch nicht durchgesetzt. Aber
es fingt an zu wachsen. Im Vergleich zu den
USA ist die Bedeutung von Podcasts noch
relativ gering. Im Musikbereich muss man
sich auch die Medienlandschaft in den USA
anschauen. Die USA hat ein scheify Radio
— aber auch ein anderes Medienverstindnis.
Privatradio ist der Backbone. Und Privat-
radio heif$t auch: man macht das Radio
privat. In Osterreich ist der Backbone staat-
lich. Ich sehe darin auch den Grund, warum
in den USA Blogging eher politisch-jour-

nalistisch ist, und bei uns eher tagebuchartig.

Bleiben wir beim Musikbereich. Die Os-
terreichische Radiolandschaft bietet ein

relativ breites Angebot. Das FM4-Sound-
parvkprojekt hilft NachwuchskiinstlerInnen,

und Podcasts werden auch angeboten.
Warum sollte ich dann einen Podcast

machen?

Johannes Grenzfurthner: Man hat grofere
Freiheiten. Beim Soundpark werden die
Stiicke der Reihe nach reingelassen. Jeden
Tag ein paar Lieder, man steht eine Zeit in
der Warteschlange. Beim Podcasten kannst

du machen, was du willst.

Thomas Teichberg: Podcast ist jetzt auf
dem Stadium, wo man frither gesagt hat:
Ich mache mir meine eigene Website. Also

mit einfachen Bildern, einfachen Schriftarten

wie ComicSans, grellen Farben und under-
construction-Minnchen. Das hat sich ent-
wickelt. Heute ist die private Nutzung von

Webseiten professioneller, es werden Blogs

eingebaut. Die ,,Some kind of cyber existence*
hat sich tiber 15 Jahre entwickelt. Das gleiche

gilt fiir Podcasts. Das braucht Zeit.

Wie kann man diese oder andere Commu-

nities fordern?

Johannes Grenzfurthner: Ich tu mir bei
solchen Fragen schwer. Solche Sachen ent-
stehen einfach. Communities leben von der
Entfaltung. Manche werden grofler, manche
machen drei Wochen etwas und brechen
wieder zusammen. Ich kann nur raten, sich
zu engagieren. Hier, da und am besten auch
dort.
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,Ich glaube nicht an die
eierlegende Wollmilchsau.®

Foto: Tonspion.de

Interview: Udo Raaf

Udo Raaf hat vor der Griindung der Online-Musikplattform Tonspion.de — dessen Herausgeber und
leitender Redakteur er ist - als Musiker in verschiedenen Bands gespielt, als freier Autor iiber
Musik geschrieben, sowie in den TV-Redaktionen der Harald-Schmidt-Show und der Wochenshow
(Brainpool) gearbeitet. Tonspion.de war einer der Nominierten fiir den Grimme Online Award 2005.



Eure Online-Musikplattform nennt sich
» lonspion . Was spioniert ihr aus und vor
allem fiir wen?

Udo Raaf: Wir durchforschen das Netz
nach guter Musik im MP3 Format, kostenlos
und legal fiir alle.

Wie seid ibr auf die Idee gekommen, ton-
spion.de zu griinden?

Udo Raaf: Ich habe Ende der 90er einfach
nach einem Angebot gesucht, dass mir gute
MP3s serviert, weil ich es sensationell fand,
dass man sich Musik im CD-Format
plotzlich direkt auf die Festplatte ziehen
kann. Aber die Qualitit der Musik war
meistens grauenhaft. Die meisten Anbieter
haben nur so einen technischen Ansatz
gehabt oder nur irgendwelche Amateurbands
angeboten. Dann hab ich einfach selbst so
eine Seite ins Netz gestellt, am Anfang mit
nur 10 MP3 Tipps... inzwischen sind es
viele tausend geworden. Und tiglich kom-

men neue dazu.

Reden wir iiber Zahlen. Wie viele
Menschen besuchen eure Seite tiiglich?
Wie viele Nutzer/innen loggen sich tiglich

bei euch ein?

Udo Raaf: Derzeit besuchen rund 25 000
Musikfans tiglich den Tonspion, um sich

iiber neue MP3s oder auch News zum

Thema Musik im Internet zu informieren.

Welchen Vorteil bietet ihr regristrierten

UserInnen?

MaIrIau|

Udo Raaf: Registrierte User kénnen ihre
eigenen MP3-Tipps im Tonspion verdffent-
lichen, eigene "MP3 Mixtapes" zusammen-
stellen und selbstgestaltete CD-Cover
ausdrucken. Auflerdem kénnen sich Nutzer
mit dhnlichem Musikgeschmack suchen
und finden und dann austauschen. Aller-
dings steht das bei uns nicht ganz so im

Vordergrund, wie die Musik.
Was bietet tonspion.de noch an?

Udo Raaf: Neben Downloads und News
gibt es auch die Méglichkeit, tiber unseren
MP3 Shop komplette Alben zu fairen
Preisen zu kaufen. Und zwar ohne Kopier-
schutz und sonstige Einschrinkungen. Und
unser Forum freut sich immer iiber Links
zu empfehlenswerten MP3 Downloads, da
bekommen wir oft die besten Tipps. Denn
bei dem riesigen Angebot im Netz, kann
man auch mit einer groffen Redaktion nicht
immer den Uberblick behalten. Deshalb
zihlen wir da auf die Bereitschaft unserer

Nutzer, Information mit anderen zu teilen.

Wie finanziert ihr euch bzw. welches

Angebot ist eure Haupteinnahmequelle?
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Udo Raaf: Wie alle kostenlosen Angebote

miissen wir uns tiber Werbung finanzieren.
Das funktioniert inzwischen ganz gut, weil

sich der Markt nach dem groflen Dot-com-
Crash erholt hat. Auch die Motive sind

inzwischen weniger nervig als friiher. Inhalt-
lich sind wir aber vollkommen unabhingig,
weil die Vermarktung durch eine Agentur

gemacht wird, die sich nicht in unsere re-
daktionelle Arbeit einmischt. Werbung und

Inhalt bleiben also klar getrennt.

In eurem MP3 Shop kostet ein Song 0,89
cent. Somit billiger als iTunes. Wie grof§
ist euer Katalog und wie schafft ibr es, so

einen giinstigen Preis anzubieten?

Udo Raaf: Die Preise variieren, weil jedes
Label selbst bestimmt, wieviel die Songs
kosten. Komplette Alben sind dabei fast
immer viel giinstiger als einzelne Songs.
Mitunter kostet ein Song so umgerechnet
oft nur 50 Cent. Leider ist es schwer, so ein
Angebot neben den Riesen iTunes oder

Musicload durchzusetzen.

Da wir nur Labels im Angebot haben, die
auf Digital Rights Management — also
Kopierschutz — verzich-ten, kénnen wir
leider nicht alles anbieten, sondern nur
Musik von Independentlabels. Aber die
Leute wollen halt doch immer gerne das
grof8e komplette Angebot, dazu gehére ich
eigentlich auch. Da ist das letzte Wort aber

auch noch nicht gesprochen. Ich finde noch

keinen der Downloadshops ansatzweise

befriedigend.

Eine Frage stebt oft im Raum: Warum
bieten KiinstlerInnen gratis MP3s an.

Somit bekommen sie weniger Geld, oder?

Udo Raaf: Quatsch, die Behauptung, dass
jeder Download auch gekauft worden wire,
ist wohl eher ein Wunschtraum. Man
braucht immer kostenlose Angebote, um
die Leute iiberhaupt mit neuen Kiinstlern
vertraut zu machen. Frither hat das das
Radio oder das Musikfernsehen erledigt,
heute informiert man sich iiber Musik —
vor allem abseits von Mainstream und
Charts — am besten im Internet. Wenn man
dann zu den Konzerten der Kiinstler geht
oder auch die Alben holt, dann verdienen
die Kiinstler durch kostenlose Downloads

am Ende mehr und nicht weniger.

Wie betrachtet euch die groffe Musik-

industrie?

Udo Raaf: Die ,grofle Musikindustrie® ist
zwar ein Lieblingsfeindbild, gibt's aber in
Wirklichkeit natiirlich so nicht. Es sind ja
am Ende alles nur Menschen, die da ihren
Job machen. Wir arbeiten hier in Deutsch-
land auch mit einigen Majorlabels sehr gut
zusammen, wobei es da aber meistens schon

klare Anweisungen ,von oben® — also



meistens aus den USA - gibt, keine kosten-
losen Downloads im MP3 Format zu
verdffentlichen. Was fiir Megaseller dann
so auch stimmen mag, wird trotzdem immer
wieder von den Kiinstlern selbst durch-
brochen. Wir haben auch immer wieder
Songs von Madonna oder Robbie Williams
und Co. im Angebot. Man kann da also
nicht immer verallgemeinern. Inzwischen
werden wir aber als eigenstindige Stimme
im Internet respektiert und werden auch
bemustert. Viele Branchen-Insider nutzen
den Tonspion auch als Informationsquelle,
fiir viele ist das Thema ja auch noch relativ
neu. Dass wir eher mit Indiefirmen zusam-
menarbeiten, liegt in der Natur der Sache.
Charthits zu verschenken macht nun wirk-
lich keinen Sinn. Bei uns geht es immer
wieder darum, neue Sachen zu entdecken.
Darin liegt auch der Reiz. Hits abnudeln

kann jeder.

In Amerika dienen Podcast dazu, Indie-
Musik zu promoten. Wie beurteilst du
die Entwicklung von Podcasts in Deutsch-
land?

Udo Raaf: Podcasts sind eher ein Nischen-
phinomen derzeit. Zwar konnen grofle
Sender ihre Programme nun auch zeit- und
ortsunabhingig als Podcast anbieten, doch
Geld ldsst sich damit momentan nicht
verdienen, weil es keine entsprechenden

Werbeformen gibt. Insofern sind Podcasts

derzeit eher ein zeitintensives und teures
Hobby, wenn man kein 6ffentlich-recht-
licher Sender ist. Man muss neuen Ent-
wicklungen im Internet einfach auch mal
Zeit geben und darf nicht immer gleich von
Wundern oder Revolutionen ausgehen. Der
Hype ums Podcasting war der Sache leider
nicht unbedingt zutriglich. Uns wurden
fast tiglich Podcasts von Markenartiklern
angeboten, die dachten, es sei cool, versteckte
Werbung iiber einen schicken Podcast zu

verschicken. Find ich nicht!

Wie stebt ihr zum aktuellen Urheberrecht?
Wiirdet ibr euch Verinderungen wiin-

schen? Welche?

Udo Raaf: Das Urheberrecht ist schon eine
ganz grundlegende Sache fiir die Kreativen.
Aber im Internet ist es eigentlich in der
bisherigen Form nicht mehr durchzusetzen
— es wird massenhaft gebrochen, kaum ein
kostenloser Download oder Film ist wirklich
legal im Netz. Zudem behindert das bis-
herige Urheberrecht die Kreativitit mehr,
als dass es sie unterstiitzt. Deshalb braucht
es einen ganz neuen Umgang mit dem
Urheberrecht, der auch im Internet sinnvoll
ist fiir alle Beteiligten. Creative Commons
sind da zum Beispiel ein Ansatz, allerdings
fehlt damit leider noch die Méglichkeit fiir
die Urheber, den gerechten Lohn fiir ihre
Arbeit zu bekommen. Es ist noch ein weiter

Weg...
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Haben Creative Commons Lizenzen Aus-

wirkungen auf deine Arbeit?

Udo Raaf: Nein, derzeit leider noch nicht,
weil sie zu wenig verbreitet sind und auch
noch nicht wirklich reif sind, dass sie auch
fiir grofle Labels attraktiv werden, damit es
sich durchsetzen kann. Fiir uns und alle
anderen wird das erst dann interessant, wenn
es auch interessante Inhalte, also Musik von
vielen guten Kiinstlern unter solchen Li-
zenzen gibt. Fiir kommerzielle Zwecke, also
wenn ein Kiinstler auch von seiner Arbeit
leben mochte, sind diese Lizenzen aber nicht

wirklich geeignet in der jetzigen Form.

Wie stebst du zu Kultur-Flatrate-Modellen,
wie sie in Fankreich von KiinstlerInnen-
plattformen gefordert werden?

Udo Raaf: Prinzipiell halte ich das langfristig
fiir die einzige Moglichkeit, wie man das
Musikgeschift im Netz massiv ankurbeln
kann und den Musikkiufern durch niedrige
Flatrates das Downloaden von Musik — wo
auch immer — vereinfacht. Die bisherigen
Modelle sind zu kompliziert, zu teuer und
zu wenige profitieren davon. Jeder hort
Musik und jeder, der Musik liebt oder
zumindest respektiert, wird bereit sein, dafiir
einen gewissen Beitrag zu bezahlen, wenn
er dann nicht mehr behelligt wird durch
Drohungen oder Kopierschutz-Systeme.

Davon bin ich iiberzeugt.

Aber die Majors sind leider noch nicht bereit
dazu, ihr Tontriger-Geschift aufzugeben.
Denn das wire wohl das Ende der CD.
Deshalb wird wohl weiterhin versucht,
Downloads méglichst unattraktiv zu machen.
Meinem Eindruck nach wird dieses Thema
noch nicht einmal ansatzweise ernsthaft
diskutiert in der Branche, obwohl es um
ihre Zukunft geht. Das hitte aber natiirlich
drastische Konsequenzen auf das Urheber-
recht in seiner jetzigen Form und auch da
ist leider kaum Bewegung drin oder die
Bereitschaft, iiberhaupt etwas zu dndern.
Die jetzigen Grof3verdiener werden das zu
verhindern wissen und haben — leider —

auch die michtigste Lobby.

In welchem Verhdiltnis stebt ihr zu Net-
labels, also Labels, die nur im Internet
verdffentlichen? Wieviele habt ihr gelistet?
Wie beurteilt ihr deren Potential?

Udo Raaf: Es gibt einige musikalisch
herausragende Netlabels, die wir auch bereits
im Tonspion vorgestellt haben. Aber das
Potenzial wiirde ich eher vorsichtig bewerten:
Wo kein Geschiftsmodell ist, da gibt es
auch kein Geschift. Wir werden von keinem
einzigen Netlabel bemustert, es gibt da
keinen Ansprechpartner, der versucht, seine
Kiinstler bei uns zu platzieren. Ganz anders
verhilt sich das bei den ,,normalen® Labels,
die dafiir Leute eingestellt haben und stindig

versuchen, neue Kiinstler bei uns zu platz-



ieren. Die Konkurrenz im Musikmarke ist
riesig. Man kann Musik nicht nur veroffent-
lichen, sondern muss auch mit der Musik
arbeiten, damit sie einen groferen Kreis von
Leuten erreichen kann. Ansonsten bleibt
man eben unter sich, und das hat ja auch
was Schones, ist aber eben nur ein Hobby.
Es bleibt aber die Gefahr, dass die wichtig-
sten Protagonisten der Szene irgendwann
keine Lust mehr haben und halt auch ganz
einfach Geld verdienen miissen durch andere
Jobs. Jeder muss Miete und Essen zahlen

oder irgendwann eine Familie ernihren.

Im Bereich Musik im Internet gibt es
immer mehr Vorschlagssysteme (also
Programme, die zum Beispiel iiber Aus-
wertung einer Musikbibliothek dazu-
passende Titel empfehlen), wie zum
Beispiel Pandora.com. Beteiligt ibr euch

auch an einem dieser Projekte?

Udo Raaf: Pandora ist eine geniale Plactform,
die ich selbst sehr gern benutze. Tonspion
hat ein anderes Konzept, das auch funke-
ioniert, ist aber mehr Magazin als Radio.
Ich glaube an die Vielstimmigkeit und das
Nebeneinander verschiedener Anbieter und
nicht an die eierlegende Wollmilchsau.
Uberzogene Hypes wie sie derzeit um
MySpace gemacht werden, halte ich dagegen
fiir gefihrlich, weil dieser Hype suggeriert,
die wiren die einzigen, die im Netz was

reiflen wiirden. Das ist aber ein Trugschluss,

nur heifle Luft. Es gibt viel interessantere
Anbieter als MySpace. Und es gibt viele
davon. Das ist das Gute im Internet. Und
um das zu dokumentieren, haben wir nun
unsere zweite Website Netselektor.de ins
Netz gestellt, mit der wir diesen Anbietern
neben dem Mainstream eine Plattform

geben wollen. Ubrigens nicht nur zum

Thema Musik.

Welche Motivation treibt euch jeden Tag

an?

Udo Raaf: Die Freiheit, vorstellen zu
kénnen, was uns gefillt und dass unser
Angebot, so wie es ist, dankbar angenommen
wird, ist Motivation genug. Wir haben auch
nicht den Anspruch, alles vorzustellen,
sondern wirklich nur das, was wir bemerkens-
wert finden. Denn das ist tatsichlich auch
ein Nachteil des Internet: es gibt einfach zu

viel von allem. Das gilt vor allem fiir Musik.
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PROJEKT: Linz 2009 Commons

Janner 2010. Das Kulturhauptstadgjahr ist vorbei. Was bleibt Linz vom Kulturhauptstadt-
jahr? Zumindest ein digitales Archiv aller kulturellen Ereignisse in Linz. Fiir alle frei

zuginglich und verwertbar, wird das digitale Kulturarchiv zur digitalen Kulturallmende.

Das Kulturhautptstadtjahr ist ein besonderes Ereignis fiir Linz. Opern, Theater, Konzerte,
Installationen im 6ffentlichen Raum — 2009 wird sich Linz von seiner kulturell vielseitigsten
Seite zeigen. So wird es fiir Giiste, wie fiir Linzer/innen, unméglich sein, alle Veranstaltungen
zu besuchen. Aus zeitlichen, vielleicht aber auch aus finanziellen Griinden. Interessierte
wollen auf Audio-, Video- oder Fotodaten der Veranstaltungen zugreifen? Kein Problem.
Linz bietet iiber eine Homepage ein riesiges Archiv aller im Kulturstadtjahr geschaffenen
Werke an. Zum Download. Kostenlos. Nicht nur Linzer/innen wiirden profitieren. Menschen
aus der ganzen Welt bekommen so einen Einblick in die Kulturhauptstadt Linz, Anregungen

und Material fiir weitere Arbeit.

Die Werke werden unter eine Creative Commons Lizenz gestellt. Bei der Wahl der
Lizenen sollten die Kiinstler/innen die Moglichkeit haben, aus dem Pool der Lizenzen
auszuwihlen. Jedenfalls aber soll simtliches, dokumentatives Material rund um die Linz09-
Projekte unter moglichst freien Creative Commons-Lizenzen zuginglich gemacht werden:
Es ist das ein Bekenntnis der Europidischen Kulturhauptstadt Linz zu einem mdoglichst frei

zuginglichen Gemeingut Kultur.

Sollten die Verhandlungen mit der AKM und den KiinstlerInnen zur Versffentlichung
von Werken unter Creative Commons-Lizenzen scheitern, konnte das Archiv zumindest
iiber Streaming-Angebote zuginglich gemacht werden. Streaming ist mit den Richdlinien
der AKM absolut vereinbar, der zu zahlende Betrag ist Verhandlungssache.



PROJEKTSKIZZE:

Linz 2009 Commons

Projektziele Die geschaffenen Werke des Kulturhauptstadtjahrs sollen in einem digitalen

Internetarchiv gespeichert und zum kostenlosen Download zur Verfiigung stehen

apyjalold

Projektbestandteile | Ein benutzerinnenfreundliches Internetarchiv.

- Verhandlungen mit Kiinslterlnnen, ihre Arbeiten unter Creative Commons zu
verdffentlichen

- Verhandlungen mit AKM/AUME, um etwaige Lizenzkonflikte zu vermeiden.

- Serverkapazitat. Ein frei zugéngliches Archiv hat einen hohen Traffic und
bendtigt groBe Speicherkapazitaten

Projektzielgruppen | Besucher/innen der Kulturhauptstadt.

- Linzer/innen
- Kulturinteressierte aus der ganzen Welt, die nicht die Moglichkeit haben, die
Kulturhauptstadt zu besuchen

Projekttrager Stadt Linz in Zusammenarbeit mit dem Ars Electronica Center
Dialoggruppen - Kiinstler/innen
- Stadt Linz
- Ars Electronica Center
- Kulturhauptstadt 2009

Vorlaufzeit bis zum Start zu Jahresheginn 2009 ca. 1 Jahr; danach Dauerbetrieb
bzw. laufende Erweiterung

Finanzierungshedarf

e

- Aufbau und Wartung der Infrastruktur
- Fiillung des Archivs, Koordination mit den Kiinstlerlnnen
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PROJEKT: Forderung der Linzer Creative Commons Kultur

Die Creative Commons-Initiative hat 2004 den ,,Golden Nica Net Vision“-Preis beim
Prix Ars Electronica gewonnen. Primiert wurde dabei ganz klar das kreative Potential der
Idee — die Vision eben — denn im Alltag der groflen Mehrheit der Kulturschaffenden spielen
Creative Commons-Lizenzen immer noch eine untergeordnete Rolle. Héchste Zeit also,
Creative Commons als Konzept zur Férderung und Sicherung kultureller Freiheit sichtbarer
zu machen. Konkret geht es darum, von Seite der Stadt Linz 6ffentliche (auch: finanzielle)
Anreize zu schaffen, Werke verschiedenster Art mit Hilfe von Creative Commons-Lizenzen

der ,kreativen Allmende® zuginglich und nutzbar zu machen.

Schon decken die Forderkriterien der Stadt Linz verschiedene Bereiche ab und fordern
beispielsweise neben Linz-Bezug, Professionalitit und Wirtschaftlichkeit auch Faktoren
wie die Sicherstellung der Paritic der Fordermittel fiir Frauen und Minner sowie die

Uberpriifung von Notwendigkeit, Angemessenheit und Subsidiaritit.”?

Die Frage der Lizenz, unter der stidtisch geférderte Werke letztlich veroffentich werden,
sollte so schnell wie méglich Teil dieses Férderkriterienkatalogs werden. Insbesondere bei
Werken, die zum grofiten Teil aus 6ffentlichen Mitteln finanziert werden, sollte mit der
Vergabe der Gelder auch gleichzeitig der Zugriff anderer KiinstlerInnen und der niche-

kommerziell interessierten Offentlichkeit gesichert werden.

So sollte in Hinkunft prinzipiell die Verwendung von Creative Commons-Lizenzen fiir
die Zuerkennung 6ffendicher Férdermittel vorgesehen werden — natiirlich mit der Mglichkeit
aus individuellen Griinden auch davon abzusehen. In Bereichen, wo die Verwendung von
Creative Commons-Lizenzen mit finanziellen Einbuflen fiir die Kiinstler/innen verbunden
wire, sollte je nach Freiheitsgrad der gewihlten Lizenzform eine Zusatzférderung fiir die

Wahl freier Lizenzmodelle gewihrt werden.
Klarerweise sollte sich diese Férderung freier Lizenzen nicht auf Creative Commons-

Lizenzen beschrinken, sondern auf simtliche vergleichbaren Lizenztypen (wie beispielsweise

die GNU Free Documentation License) genauso angewendet werden.



PROJEKTSKIZZE:

Forderung der Linzer Creative Commons Kultur

ﬂ

Projekiziele Aufbau und kontinuierliche VergréBerung einer , kreativen Allmende* mit frei
zugénglichen und frei (weiter-) nutzbaren Werken von Linzer Kunst- und
Kulturschaffenden

Projekthestandteile

- Reform bzw. Erweiterung der stadtischen Kulturforderkritieren in Zusammenarbeit
mit dem Kulturbeirat
- Informationsoffensive zu Creative Commons fiir Linzer Kulturschaffende

Projektzielgruppen

Potentielle Kulturférderungsempfangerinnen in Linz

Projekttrager [T

Dialoggruppen

- Kiinstlerlnnen
- Stadt Linz

m Mit Beginn des néchsten Kulturforderzyklus fiir das Jahr 2008

Finanzierungshedarf

Zusatzmittel fiir Sonderforderung von einkommensrelevanten Creative Commons-
Lizenzierungen

apyjalold




07 | FREIHEIT DER KUNST DURCH FREIE WERKE
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PROJEKT: Linz Public Culture Server

Der Berliner Open-Source-Vordenker Volker Grassmuck nennt drei grundlegende
Bausteine der digitalen Revolution: Die Universalmaschine Computer. Das Internet, das
unzihlige Computer miteinander verbindet. Und schliefilich der Speicher im Netz, der
sicherstellt, dass die am Computer geschaffenen und iiber das Internet ausgetauschten
Werke sich nicht einfach verfliichtigen sondern dauerhaft zur Verfiigung stehen — die

Voraussetzung dafiir, auf der Arbeit anderer auf- und weiterzubauen.

Dieser sffentliche Speicherplatz ist auch Grundvoraussetzung fiir zahlreiche kiinstlerische
Aktivititen im Netz: Netlabels, Podcaster/innen und Videokiinstler/innen brauchen auf
Grund der von ihnen angebotenen Daten — speicherfressende Musik- und Videodateien -
sogar besonders viel davon. Wobei weniger der Platz als vielmehr der Traffic — das
Herunterladen grofler Datenmengen — die Kosten schnell in lichte Hohen steigen lassen

kann.

Die derzeit im Internet verfiigbaren Angebote fiir billigen oder sogar kostenlosen
Speicherplatz sind wiederum mit zahlreichen Nachteilen verbunden: Oft verlieren die
Kulturschaffenden dabei Nutzungsrechte, miissen Werbung auf ihren Seiten dulden und
haben keinerlei Sicherheit oder Kontrolle dariiber, dass ihre Daten (zum Beispiel im Falle

des Konkurses des/der Anbieters/Anbieterin) auch morgen noch verfiigbar sein werden.

Wie an anderer Stelle in diesem Band bereits fiir den Bereich kritischer (Internet-)
Medienéffentlichkeit gefordert, wiire ein 6ffentlich gewarteter Public Space Server als
Infrastrukturférderung fiir Linzer Kulturinitiativen eine Maglichkeit, hier mit wenig

Aufwand grofle Moglichkeitsriume zu erschlieflen.

Wihrend es gerade fiir im Internet titige Kiinstler/innen oder Kulturschaffende prinzipiell
gleichgiiltig ist, wo sie in der realen Welt titig sind, konnten sie mit dem Angebot eines
Linz Open Culture Servers nach Linz geholt oder hier gehalten werden, um die urbane

Szene zu beleben.



PROJEKTSKIZZE:

Linz Public Culture Server

ﬂ

apyalold

FOEEER  pereitstellung digital-tffentlicher Raume fiir Linzer Kulturschaffende
- Forderung der Linzer (Online-) Kulturszene

FUEIENENUEIEE _ Finrichtung/Anmietung von Serverkapazitéten
- Moglichkeit der Freischaltung fiir Linzer Kulturinitiativen

FOEEERTTTENR | inzer Kunst- und Kulturschaffende

Projekttrager EENPRIaN

Dialoggruppen ESPY AN o
- Linzer Kunst- und Kulturschaffende

m Start noch im Jahr 2007

JUELFACITNERELEUE  Kosten fiir die Aufrechterhaltung der Infrastruktur sowie die Administration

der Webspace-Zuteilung
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89 Dabei gibt es verschiedene Technologien - ein hiufig verwendetes ist das Open Source Programm “Streamripper”
(http://streamripper.sourceforge.net/).
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