
Auf Betreiben der Musikindustrie soll der Tag des Urheberrechts und des Buches (23. April) für Propagandaveranstaltungen gegen vermeintliche Probleme wie „Raubkopien“ und 
Geringschätzung von „geistigem Eigentum“ genutzt werden. Dabei sind schon für sich die Begriffe problematisch: „Raub“ impliziert nicht nur Gewalt oder gefährliche Drohung, 
sondern auch jemanden eines Gutes zu berauben, dass diese/r danach nicht mehr nutzen kann.

Wer allerdings digitale Werke im Internet (z.B. in einer Tauschbörse) kopiert, wendet weder Gewalt an, noch nimmt die Kopiervorlage Schaden daran. Was als problematische „Ge-
ringschätzung geistigen Eigentums“ kritisiert wird, ist oft allzu berechtigte Kritik an überkommenen und überzogenen Schutzbestimmungen, die zu Gunsten der Verwertungsindustrie 
sowohl KünstlerInnen als auch KonsumentInnen beeinträchtigen. Ein paar Beispiele:

Schädlicher „Schutz“

Obwohl 90 Prozent aller Werke nach 
10 Jahren nicht mehr kommerziell 
verwertbar sind, bleiben 100 Pro-
zent aller Werke urheberrechtlich 
geschützt und stehen deshalb 
nicht zur Gestaltung neuer Werke 
zur Verfügung. Dies nicht zuletzt 
deshalb, weil die Abklärung der 
Rechte unmöglich oder teurer ist, 
als etwaige Lizenzgebühren.

Jahre nach dem Tod

Obwohl eine Verlängerung der 
Schutzfrist für existierende Wer-
ke fast ausschließlich den Mono-
polprofiten der Rechteverwerter 
zu Gute kommt und sowohl jungen 
KünstlerInnen als auch Konsumen-
tInnen schadet, wurde die Schutz-
frist von ursprünglich 14 Jahren 
auf inzwischen 70 Jahre nach dem 
Tod des/der Schöpfers/Schöpferin 
verlängert.

Kopierschutz

Obwohl im Zeitalter digitaler Re-
mixkultur die Rolle geistiger Güter
als Input und Output intellektuel-
len Schaffens offensichtlicher ist
denn je, wird über Verlängerung 
von Schutzfristen und Einsatz von
Kopierschutztechnologien („Digi-
tal Rights Management“, DRM) 
der Zugang zu bestehenden Wer-
ken ständig erschwert.

Massenkonsumkultur

Obwohl im 21. Jahrhundert die 
Grenze zwischen SchöpferInnen 
und KonsumentInnen Gemein-
schaftsprojekten wie Wikipedia 
und Freier Software verschwimmt, 
orientiert sich das bestehende 
Urheberrecht nur am überholten 
Modell analoger Massenkonsum-
kultur.

Urheberrecht fesselt deine Freiheit
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In den letzten Jahren hat sich jedoch eine Gegenbewegung 
formiert, die konkrete Alternativen auf Basis des bestehen-
den Urheberrechts vorschlägt. Alternative Urheberrechtsli-
zenzen wie Creative Commons wenden das restriktive Ur-
heberrecht gegen sich selbst, indem sie freien Austausch 
und Remix fördern anstatt ihn zu beschränken. Zum Einsatz 
kommen diese und ähnliche Lizenzen in den verschiedens-
ten Anwendungsbereichen, die auch für kommunale Politik 
große Relevanz besitzen. Einige Beispiele und die Situation 
in Linz:

Wir, die jungen GemeinderatskandidatInnen der SPÖ Linz fordern gemeinsam mit der Sozialistischen Juend 
Linz ein Umdenken in der Urheberrechtspolitik auf allen Ebenen. Konkret geht es uns unter anderem um fol-
gendes:

Freiheit muss 
Standard werden

Wer statt proprietärer auf Freie 
Software setzen oder statt „all 
rights reserved“ ein Dokument als 
Creative Commons veröffentlichen 
möchte, muss sich rechtferti-
gen. Wir fordern umgekehrt einen 
Rechtfertigungszwang für die Ver-
wendung nicht-freier Lizenzen bei
Software, Dokumenten und Verga-
be öffentlicher Aufträge.

Freie Software

Städte wie München führen vor, 
dass sich mit dem Einsatz von 
freier und OpenSource Software 
(z.B. Linux, OpenOffice, Firefox) 
Kosten und Abhängigkeit von ein-
zelnen Herstellern reduzieren las-
sen. Nebenbei wird auch die lokale 
Wirtschaft gefördert. Auch in Linz 
ist diesbezüglich eine Machbar-
keitsstudie in Arbeit.

Schul- und
Lehrbücher befreien

Insbesondere aber im Bildungs-
wesen soll es mittelfristig aus-
schließlich Freie Lizenzen geben. 
Besonders dringlich ist das im 
Bereich von Lehr- und Lernunterla-
gen. Gerade das Schulbuchwesen 
ist ohnehin kein „freier Markt“. Wir 
fordern Schulbücher und universi-
täre Lehrbücher unter freien Lizen-
zen online zugänglich zu machen.

Freie Lehrunterlagen

Alternativ lizensierte Lehrunterla-
gen („Open Courseware“) ermög-
lichen sowohl Selbststudium als 
auch die kollaborative Nutzung und 
Weiterentwicklung durch Lehrende. 
Die HochschülerInnenschaft an der 
Linzer Johannes Kepler Universi-
tät hat im letzten Jahr ein Open-
Courseware-Portal gestartet unter 
http://ocw.oeh.jku.at .

Freie Internet-
Grundversorgung

Sämtliche neuen Möglichkeiten, 
die durch freien Lizenzen und 
freien Zugang zu digitalen Inhal-
ten entstehen, sind für Menschen 
ohne Zugang zum Internet wertlos. 
Im 21. Jahrhundert ist der Inter-
netzugang eine Basisinfrastruk-
turleistung wie die Anbindung an 
das Verkehrsnetz. Wir fordern eine 
kostenlose Internet-Grundversor-
gung für alle BürgerInnen.

Freie Wissenschaft

Auch „Open Access“ Initiativen 
für freien Zugang zu wissen-
schaftlichem Wissen verwenden 
alternative Urheberrechtslizen-
zen. An der Linzer Kepler Univer-
sität organisierte erst kürzlich 
der Open-Access-Experte Prof. 
Gerhard Fröhlich ein Symposium 
dazu. Konkrete Fördermaßnahmen
gibt es jedoch noch nicht.

Tauschbörsen 
entkriminalisieren

Mit der Kriminialisierung von File-
sharing im Internet wird mit völ-
lig unverhältnismäßigen Mitteln 
versucht, ein überkommenes Ge-
schäftsmodell der Verwertungs-
industrie ins digitale Zeitalter zu 
retten. Wir fordern stattdessen die 
sofortige Entkriminalisierung von 
Internet-Tauschbörsen und die Dis-
kussion über die Einführung einer 
„Kulturflatrate“.*

* eine Pauschalabgabe auf Internetan-
schlüsse, die UrheberInnenrechtsver-
gütungen für digitale Kopien pauschal 
abgeleten soll.

Freie Kunst

In allen Bereichen künstlerischer 
Aktivität – von Musik über Foto-
grafie bis hin zu Literatur – ver-
wenden KünstlerInnen bereits 
freie Lizenzen. Dadurch vergrö-
ßern sie den Pool auf dem  andere 
aufbauen können. In Linz wird seit 
2009 dieser gesellschaftliche Zu-
satznutzen durch einen Bonus von 
10% der Förderung „belohnt“.

Alternatives Urheberrecht: 
Creative Commons & Co

Es gibt viel zu tun für freie Menschen

Ein Buch zum Thema, auch online: www.freienetze.at  
Die Kampagne zum Thema: www.machdichfrei.at
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